Conseil d'Etat
1, place du Palais Royal
75100 PARIS Cedex 01

Dossier n°® 409.903
MEMOIRE EN REPLIQUE

POUR :

Monsieur Daniel IBANEZ, demeurant La Ville 7380GS MOLLETTES,

Requérant

CONTRE :

La décision implicite du 13 avril 2017 par laqudéeMinistre de I'environnement et du
déeveloppement durable a refusé d'annuler la comretripartite établie entre le Fonds
pour le Développement d'une Politique Intermodads dransports dans le Massif
Alpin (FDPITMA), la Société Francaise du Tunnel Reu du Fréjus (SFTRF) et
Autoroute et Tunnel du Mont-Blanc (ATMB) en mécoizsance des missions définies
pour le FDPITMA par l'article R.1512-2 et suivadts Code des Transports.

Le Ministre d'Etat Ministre de la transition écalqge et solidaire,
Hoétel de Roquelaure

246, boulevard Saint Germain

75700 Paris

en présence de :

Ministre en charge des Transports, de la Mer ¢a &&che,
40, rue du Bac
75007 Paris
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A. FAITS ET PROCEDURE

Par mémoire introductif d’instance enregistré leal@l 2017 par le greffe du Conseil
d’Etat, le requérant a demandé que soit

- Annulé le refus de Madame la Ministre d’annulercbnvention tripartite entre le
FDPITMA, I'ATMB et la SFTRF ;

- Annulée la décision de signer la convention ttipaentre le FDPITMA, 'ATMB et
la SFTRF ;

- Annulée cette convention tripartite entre le FDRA, 'ATMB et la SFTRF.
Ce recours fait suite au refus implicite du Mirestde I'environnement et du

développement durable a qui le requérant avait ddéngar courrier recommandé du 10
février 2017(Piece n°2 - Mémoire introductif d'instance)

- de prendre toutes dispositions pour que le FDPITMA exerce une activité
conforme a l'objet qui est défini a l'article R1512-2 du Code des transports,
notamment par le financement du développement de l'activité de report modal
route/rail sur le réseau ferré existant dans le massif alpin.

- de prendre toutes dispositions pour cesse I'activité "monomodale" & laquelle
se livre le FDPITMA en méconnaissance de l'objet qui est défini & l'article
R1512-2 du Code des transports et au préjudice de la santé des habitants des
vallées alpines.

Je vous remercie de bien vouloir me faire parvenir les documents demandés
conformément aux dispositions du Livre IIT du Code des relations entre lo
public et 'administration sur la communication des documents administratifs,
par courriel et sous format électronique lorsque ces documents existent ainsi,
sinon en copie papier.

Dan§ liattente de votre réponse, je vous prie de bien vouloir recevoir, Madame
la Ministre, mes respectueuses salutations.

Daniel Ihanez

La demande, de prendre ces actes en conformitdewéispositions de l'article R.1512-2
du Code des transports, faisait suite a la déctengar le requérant, de I'existence d'une
convention tripartite datée de juin 2012 permettensubventionner les activités routieres

de la SFTRF.

Le rapport financier de la Société Francaise dun€uiRoutier du Fréjus (SFTRF) date
cette convention du 20 juin 201Rieéce n°4 - mémoire introductif)alors que, dans son

mémoire en défense, le ministére de la transitamtogique date la méme convention du
12 juin 2012(Mémoire en défense ministere page Faute pour le requérant d'avoir pu
obtenir la copie de la convention tripartite, tdetla Ministre de I'environnement que de
la présidente du FDPITMA, faute pour le ministeeela transition écologique de joindre
la convention & son mémoire en défense, la dale diee convention reste incertaine.

Par courrier recommandé daté du 21 avril 2017, MomdDaniel Ibanez a demandé a la
présidente du Fonds pour le Développement d’undidte Intermodale des transports
dans le Massif Alpin (FDPITMA), la communication &tk convention tripartite(Piéce

n°l)
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Par mémoire en réponse sans piece jointe, le Menidé la transition écologique et
solidaire conclut a titre principal a l'irrecevétdilde la demande pour plusieurs motifs, a
titre subsidiaire il conclut a la conformité dectlan au vu de l'objet de I'établissement, et
gu'il n'appartenait pas a la Ministre chargée ssports d'annuler la dite convention.

B. DISCUSSION.

Le requérant constate que l'argumentation dévetomoér le Ministre de la transition
écologique et solidaire se trouve contredite pard#férentes deéclarations écrites du
ministére chargé des transports.

Il est ainsi rapporté la preuve que les déclaraticddigées pour le Ministre de la
transition écologique et solidaire devant le Cdnskftat sont contredites par la

déclaration de la Ministre chargée des transportta &ommission d'Accés aux

Documents Administratifs (CADA) reprise dans I'anfs20173469 du 04 décembre 2017.
(Piece n°2)

Ces déclarations sont également contredites pautre avis de la CADA n° 20172738
du 14 septembre 201{Riece n°3)

Il sera démontré que I'argumentation du ministéréadransition écologique ne peut étre
qualifiée de sérieuse, dés lors que le ministerepsvaut de la turpitude d'un
établissement public placé sous sa tutelle, fondtitélaire établie par deux courriers du
ministere en charge des transports datés du 22nmmee2017 (Piece n°4 et n°5kt les
Décrets fixant les attributions du Ministre derknsition écologiquéPiéce n°7)

Le requérant démontrera également que le minisi€i@pte a son avantage, en le
modifiant, le texte de l'article R.1512-2 du Cods dransports, en qualifiant de mission
ce qui n'est qu'un des moyens d'accomplir la msd® développement de la politique
intermodale des transports.

Le requérant fera la démonstration que le minist&agas retranscrit fidelement un texte

parlementaire, en le tronquant et le déformant A &eantage, présenté comme une
preuve d'un engagement gouvernemental alors (gsil que l'interprétation d'un député.

B-1/ Sur l'irrecevabilité de la demande.

Le Ministre souléve trois moyens d'irrecevabilité.

B-1.1/ Sur la recevabilité pour absence de producth de la convention tripartite.

B-1.1.1/ Sur la justification de I'impossibilité deroduire la convention.

Le Ministre reproche au requérant de ne pas joiadsa requéte, la convention tripartite
dont il demande I'annulation, pour conclure adtavabilité de la demande.

Le Ministre se méprend puisque l'acte attaquéeastflis implicite opposé :
«- de prendre toutes dispositions pour que le FINPA exerce une activité
conforme a l'objet qui est défini a l'article R1522du Code des transports,
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notamment par le financement du développemenadivité de report modal
route/rail sur le réseau ferré existant dans le sifaalpin.

- de prendre toutes dispositions pour cesse |'#étlimonomodale” a laquelle
se livre le FDPITMA en méconnaissance de l'objetesptt défini a I'article
R1512-2 du Code des transports et au préjudiceadahté des habitants des
vallées alpines. »

Tel que le requérant I'a demandé dans le courted@ février 2017.(Piéce n°2 -
Mémoire introductif d'instance)

La lettre du 10 février 2017 a bien été jointe aémmuire introductif d'instance et le
moyen soulevé par le ministre doit pour cette raistoe écarté.

De plus, sur le cas spécifique de la conventigpattite, le Ministre se prévaut de sa
propre turpitude qui résulte du refus de transmettr requérant la convention tripartite
par le FDPITMA placé sous sa tutelle.

En effet, devant le silence opposé par la préselehc Fonds pour le Développement
d'une Politique Intermodale des Transports daMsassif Alpin (FDPITMA), le requérant
a da saisir la Commission d’Acces aux Documents idistratifs (CADA) pour obtenir
communication de la convention tripartite critiquée

La CADA a rendu son avis daté du 14 septembre s la référence « Avis n°
20172738 »(Piéce n°3)

L'avis CADA liste parfaitement les documents comroables :

Avis n® 20172738 du 14 septembre 2017

Monsieur Daniel IBANEZ a saisi la commission d'acces aux documents administratifs, par courrier enregistre
a son secréfariat le 22 juin 2017, a la suite du refus opposé par le président du Fonds pour le
développement d'une politique intermodale des transports dans le massif alpin & sa demande de
communication des documents suivants :

1) les comptes détaillés du Fonds pour le FDPITMA pour les années 2012, 2013, 2014, 2015 et 2016,
approuvés par les instances de I'établissement public ;

2) les proceés verbaux du conseil d'administration du FDPITMA pour les années 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 et jusqu’a ce jour, notamment les feuilles de présence

3) la convention tripartite signée du 20 juin 2012, notamment la décision des instances de I'établissement
public I'ayant approuvée et ayant autorisé sa signature ;

4) les rapports des commissaires aux comptes, généraux et spéciaux, pour les exercices 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 et jusqu'a ce jour, notamment en ce qui concerne les conventions réglementées ;

5) les déclarations des membres du conseil d'administration du FDPITMA indiquant la liste des organismes
et sociétés dans lesquels ils ont des intéréts pour les années 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 et jusqu’a ce
jour.

Dans ce méme avis n°® 20172738 du 14 septembre 281Cpmmission d'Accés au
Documents Administratifs (CADA) estime qukes documents produits ou recus par le
Fonds pour le développement d'une politique intela® des transports dans le massif
Alpin constituent des documents communicables lsnsonditions prévues au livre IlI
du code des relations entre le public et I'admmatsbn."”

La CADA conclut :

Par conséquent, la commission estime que les documents sollicités par Monsieur IBANEZ, et visés aux
points 1) a 5), constituent des documents administratifs communicables a toute personne en faisant la
demande, en application des dispositions de l'article L311-1 du code cité, sous réserve que ces documents
existent, et qu'ils ne portent pas atteinte a un secret protége par la loi, tel que le secret industriel et
commercial ou le secret de la vie privée.

Sous ces réserves, la commission émet un avis favorahle.
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Conformément a l'avis n° 20172738 de la CADA, guérant a de nouveau demandé a la
présidence du FDPITMA les éléments visés par ocsurrecommandé daté du 23
septembre 2017, en lui demandant d’appliquer I'deisa CADA, et s’est vu une nouvelle
fois opposé un refus implicite de communication diégs documents par une absence de
réponse de I'administratio(Pieéce n°6)

Le requérant se trouve donc dans l'impossibilitéénelle de présenter la convention
tripartite contestée et il en justifie, consécutmnemt au refus opposé par I'établissement
public et administratif FDPITMA et le ministere tigelle.

Conformément a l'article R.412-1 du code de justidministrative visé par le Ministre
de la transition écologique et solidaire au poir le son mémoire en réponde,
requérant justifie de sa demande de communication & la convention, de
I'impossibilité de la produire consécutive au refugle communication de la piéce par
la présidence du FDPITMA, malgré I'avis de la CADA.

Le moyen d’irrecevabilité avancé par le ministemedéfense sera donc écarté.

B-1.1.2/ Sur la responsabilité du Ministre de laatrsition écologique et solidaire
au regard de la gestion du FDPITMA.

Contrairement a ce qu'affirme le Ministre de langition écologique et solidaire au point
2-2 de son mémoire en réponse, le FDPITMA est Iplaaé sous sa tutelle par ses
attributions et la délégation de la Ministre chargés transports placée sous son contrble
et attachée a son ministere.

En premier lieu, cela résulte du courrier daté duin@vembre 2017, adressé a la Mairie
de Villarodin Bourget, émanant du ministére chaigé transports dans lequel on peut
lire (Piece n°4):

Le FDPITMA, établissement public administratif sous tutelle des ministéres en charge de
I'économie et des transports, a été créé par la loi n° 2002-3 du 3 janvier 2002. Son objet est « de
qoncourir a la mise en ceuvre d'une politique intermodale des transports dans le massif alpin par le
financement des différents modes de transport et les éventuelles prises de participation
necessaires a cet effet »,

Un autre courrier adressé a la Mairie de Grenohkté du 22 novembre 2017 émanant
eégalement du ministére chargé des transportsedtite déclaratiorfPiece n°5)

En deuxieme lieu, le ministéere chargé des transpagit auprées du Ministre de la
transition écologique et solidaire, comme le démeorita la fois le papier a entéte et
l'organigramme du gouvernement frangais publiéeesite Internet du Gouvernement
francais :
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Ministére de la Transition écologique et solidaire %

Nicolas Hulot

Ministre d'Etat, ministre de la Transition écologique et solidaire

05
by

http://www.gouvernement.fr/composition-du-gouveragm

Elisabeth Borne Sébastien Lecornu

Il est bien indiqué que la Ministre chargée desdparts exerce ses fonctions, comme
Ministre auprés du Ministre d'Etat pour la transition écologique et solidair.
n'existait dans le précédent gouvernement, qu'un seétariat d'Etat chargé des
transports rattaché a la ministre de I'environnemen et du développement durable.

En troisieme lieu, les attributions du Ministre ldetransition écologique et solidaire, de
la Ministre chargée des transports placée souglégation, des services placés sous son
autorité, sont clairement fixés par différents éé&Piece n°7):

Le Décret n° 2017-1086 du 24 mai 2017 qui précise :
a l'article 1: Mme Elisabeth BORNEministre auprés du ministre d'Etat,
ministre de la transition écologique et solidagleargée des transports traiper
délégation du ministre d'Etat, ministre de la transtion écologigue et solidaire,
des affaires relatives aux transports et a ledrastructures et a 'aviation civile.

a l'article 2 : Pour I'exercice de ses attributions, la ministnpras du ministre
d'Etat, ministre de la transition écologique etidsite, chargée des transports
dispose des services placés sous l'autorité dustm@nd’'Etat, ministre de la
transition écologique et solidaire.

Le Décret n° 2017-1071 du 24 mai 2017 modifié pabécret n°2017-1116 du 29 juin
2017relatif aux attributions du ministre d'Etat , ministre de la transition écologique et
solidaire qui précise a l'article 1 :
IV. — Au titre des transports et de leurs infrastinwes,il exerce notamment les
attributions relatives aux transports ferroviaires, guidés et routiers y compris
les transports publics particuliers, ...
Il élabore la politique d'intermodalité et veille en particulier au
développement des plates-formes multimodales ferr@ires, fluviales et
portuaires.

V. — Au titre de I'équipemenil,exerce notamment les attributions suivantes
2° 1l élabore et met en ceuvre la politique d'équipeent routier et autoroutier;

Le Décret n° 2008-680 du 9 juillet 2008 portantamrigation de I'administration centrale
du ministéere de I'écologie, de I'énergie, du dgyedment durable et de I'aménagement du
territoire, modifié par le Décret n°2014-1256 dud2Bobre 2014 qui précise a l'article 1 :
. I'administration centrale du ministere de I'écologie, de I'énergie, du
développement durable et de 'aménagement dwiesiiomprend :
- le secrétariat général, ...
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Le secrétaire général assiste le ministngour I'administration du ministere. .II..
organise I'exercice de la tutelle des établissemanpublics nationaux ...

Il. — La direction des affaires juridiques exerceune fonction d'animation, de
conseil, d'expertise et d'assistance juridiquewupres des directions et services
d'administration centrale, des services déconceetaes etablissements publics
sous tutelle du ministere

Il'y a lieu de s'interroger sur la déclaration dinistére au point 2-2 de son mémoire en
défense « ... les articles R.1512-2 et suivants du code tda@ssportsne prévoient
aucune tutelle sur les actes par lesquels le FDPIAMdécide de passer des
conventions.... il n'appartenait pas a la ministieargée des transports d'annuler la
convention tripartite litigieuse..»

Cette déclaration est manifestement erronée eteattité par les propres déclarations du
ministere qui revendique la tutelle, les décrelitife aux attributions des ministres qui la
leur attribuent.

Le refus opposeé, de communiquer la convention rtitpacontestée, reléve bien de la
responsabilité du Ministre de la transition écalpg et solidaire par l'intermédiaire de la
Ministre Chargée des transports, en leur qualitéutidles du FDPITMA.(Piece n°4)
(Piece n°5) (Piece n°7)

Le moyen du ministre en défense concluant a lewabilité de la demande, pour absence
de production de la convention contestée sera écad requérant justifie de son
impossibilité¢ de la produire, en démontrant queecé&npossibilité est imputable au
Ministre de la transition écologique et solidaing gssure la tutelle de I'établissement
public FDPITMA.

B-1.2/ Sur la recevabilité liée a la compétence die juridiction saisie.

Le Ministre de la transition écologique et solidasouleve l'irrecevabilité de la demande
considérant que seul le juge du contrat serait éemp dans le cas de l'espéce.

A l'appui du moyen qu'il souléve, le Ministre dettansition écologique et solidaire
indiqgue que "la convention ... ne présente pas atactere réglementaire$ans en
rapporter la preuve puisqu'il ne la produit pas.

En I'absence de preuve, ce moyen ne pourra (aédres.

La demande du requérant porte sur le refus du Ménde la transition écologique et
solidaire de prendre un acte de nature a faireiqumpl les dispositions de [l'article
R.1512-2 du Code des transports et réaliser l'odiet FDPITMA, a savoir le
développement d'une politique d'intermodalité dassports dans le massif alpin pour
réduire la part du transport routier.

L'application de ces dispositions est de portékenégntaire et générale.

La convention tripartite n'a pas été signée pavlilgstre de la transition écologique et
solidaire, mais par la présidence du FDPITMA.

La demande porte donc sur le refus d'établir ua detportée réglementaire qui s'inscrit
dans l'application générale des dispositions dueCadels transports qui emportera la
nullité des actes pris en méconnaissance de qassiisns.

Dossier n°® 409.903 7/18



C'est manifestement le cas des actes demandég paguérant consistant«rendre
toutes dispositions pour que le FDPITMA exerce actévité conforme a l'objet qui est
défini a l'article R1512-2 du Code des transpoyistxtoutes dispositions pour que cesse
I'activité "monomodale” a laquelle se livre le FORIA».

Le refus opposé par le Ministre de la transitionl@égique et solidaire d'agir pour faire
respecter des dispositions réglementaires du Cedetrdnsports, doit étre qualifié de
refus d'opérer un acte réglementaire. Son refusedms rapporter la décision de signer la
convention ensemble la convention, s'inscrit dangefus général de prendre les actes
demandés de portée réglementaire.

Le refus du Ministre de la transition écologiquesetidaire refusant d'appliquer les
dispositions de l'article R.1512-2 du Code dessparts est donc bien de la compétence
du Conseil d'Etat et non du juge du contrat.

Subsidiairement, le requérant soutient que la aotwe tripartite critiquée, qui prétend
s'inscrire dans le cadre des activités du FDPITIg#, le biais de subventions publiques
a des entreprises de droit prive, contient desodipns d'ordre réglementaire de la
compétence du Conseil d'Etat.

L'acte attaqué ayant une portée réglementaire, dgem d’irrecevabilité soulevé en
défense par le ministre sera rejeté.

Par ailleurs, il y a lieu d'analyser le cas depkeg au regard de la méconnaissance des
dispositions de l'article 107 du Traité sur le fimmnement de I'Union Européenne,
s'agissant d'un acte qui octroie une subventiofiquéa une entreprise de droit privé,.

En effet, le FDPITMA, actionnaire majoritaire de $3&TRF, a délibérément choisi le
biais d'une subvention publique pour masquer leepe'exploitation de sa filiale, alors
qu'il dispose de la faculté de tout actionnaire,pdecéder soit par apport en compte
courant d'actionnaire, soit par le biais d'une aemgation de capital.

Le choix de la subvention publique inscrit défwdtinent les termes de la convention
dans un cadre réglementaire.

Le moyen d'irrecevabilité soulevé en défense aufmae l'acte déféré n'aurait pas un
caractére réglementaire sera rejeteé.

B-1.3/ Sur la recevabilité liee a I'intérét a agir.

Le Ministre de la transition écologique et soligasoutient que le requérant ne serait pas
recevable pour absence d'intérét a agir.

Monsieur Daniel Ibanez a rapporté la preuve qil gopriétaire et résident dans la
commune de Les Mollettes en Savoie, qu'il est dmmble, usager des voiries nationales
et du réseau ferré nationéPiece n°5 - mémaoire introductif)

Il rapporte la preuve qu'il vit a moins de 3 kilanes de I'échangeur autoroutier qui

concentre les circulations routiéres et autoroesiexr I'Est de Chambeéry en direction du
tunnel du Fréjus.
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Le requérant subit directement la dégradation de laqualité de l'air due aux
circulations routieres entre Valence, Grenobleedtihnel routier du Fréjus d'une part, et
celles de Lyon, Chambéry et le tunnel routier déjus d'autre part :

Ligne | Trajet Polygone Cerdle Trajet 30 Polygone 30
: Mesurez |a distance entre deux points au niveau du sol. |
Longueur de la carte : 2,95 | Kilométres

Longueur su sol @ 2,95
Direction : 335,13 degrés

¥ | Mavigation & la souris | Enregistrer ||

La photo satellite démontre que la résidence duéent est impactée par les fumées qui
proviennent d'une installation proche de la voimewtiére et donc aussi des émanations
polluantes des véhicules se dirigeant ou provethamtnnel du Fréjus qui y circulent.

Le requérant a donc un intérét direct a ce questaitement appliquées les dispositions
de l'article R.1512-2 du code des transports ficmme objet au FDPITMA, celui de
développer l'intermodalité des transports dansdssih alpin,pour réduire la part du
transport routier et des circulations routiéres sur les axes dontést riverain.

En l'absence de possibilité transport fluvial démsmassif alpin, l'intermodalité des
transports ne peut se comprendre que par le rejgota circulation routiere vers les
réseaux ferroviaires existants et disponibles amenéndroit sur le méme itinéraire.

Le requérant rapporte également la preuve queates gui sont percues par les tunnels
routiers transalpins, notamment au Fréjus, doigentir a financer l'intermodalité.

Le gouvernement francais déclare lui-méme que es®st ont pour vocation le
développement de l'intermodalité comme le rappklleDécision de la commission
européenne n° C2015 34@5iece n°8):
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COMMISSION EUROPEENNE
Rl *
* *
i.‘i*
Bruxelles, le 26.05.2015
C(2015) 3455 final
Dans la version publique de cette décision. VERSION PUBLIQUE
des informations ont é&té supprimeées
conformément aux articles 24 et 25 du Ce document est publié uniquement pour
reglement du Conseil (CE) n® 659/1999 information.
concernant  la  non-divulgation  des
informations couvertes par le secret
professionnel. Les omissions sont donc
indiquées par [...].

(50) Dans ce contexte, la partie italienne s’est appuyée sur la déclaration conjointe
des ministres des transports francais et italien prononcée lors du sommet du 3
décembre 2012 et qui prévoit que les ressources provenant du supplément de
péage pour I’acces au tunnel du Mont-Blanc et au tunnel du Fréjus puissent étre
affectées aux projets favorisant l’intermodalité, la sécurité et les mesures
d’atténuation des effets sur I’environnement.

Le requérant rapporte la preuve, par la producti@s rapports de I'Agence des
Participations de I'Etat et de la SFTRF, que le HIMA, contrairement a son objet, se
limite a financer les infrastructures et pertexpl@tation routiéres grace aux bénéfices
dégagés de l'activité routiére au sein de I'ATMB.

La déclaration faite a la Commission Européenne pbtenir des dérogations méconnait
la réalité des faits, les péages supplémentaised affectés au comblement des pertes
d'exploitation routiere, en intégralité, et nones grojets favorisant I'intermodalité.

Le Ministre de la transition écologique et solidaime rapporte lui, aucun élément
matériel et probant permettant de vérifier la mogndctivité du FDPITMA pour la
promotion de l'intermodalité des transports damadssif alpin.

En financant le développement de l'activité roetiét ses infrastructures, dont les flux

routiers circulent sur des axes situés a moinsrale kilometres du lieu de résidence

habituelle du requérant, le FDPITMA est directentesponsable de la dégradation de la
qualité de l'air de la zone de résidence du requéra

Dans ces conditions, Monsieur Daniel lbanez dismbse intérét direct a ce que soient
respectées les dispositions du code des trangpartboivent permettre une réduction du
trafic routier et ses émissions polluantes pareleort des circulations vers le réseau
ferroviaire déja existant, comme s'y est engag&deivernement francais devant la
Commission Européenne.

Par ailleurs, la perception de taxes au tunnel djuf et sur les autoroutes qui le

desservent, situées dans le département de résidenequérant, justifie également son
intérét a agir.
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Tout citoyen dispose d'un intérét a ce que la loii @ppliquée par le ministre qui a la

charge de la faire respecter. Dans le cas de tespe#s dispositions qui sont méconnues
sont celles du Code des transports dont le Mindsria transition écologique et solidaire

est en charge avec le ministre chargé des traissport

Le requérant est propriétaire d'un véhicule autalmplte qui démontre sa qualité
d'usager de la routéRiece n°9)

La circulation des poids lourds est génératrice coagestion de l'espace public,
d'accidents de la circulation et endommage lesstfuctures routiéres et autoroutiéres
que le requérant subit directement en sa qualisader du réseau routier et autoroutier.

Le développement de la politique intermodale aysnir effet direct la diminution des
circulations routieres des poids lourds, donc alecidentologie et de la détérioration des
routes, le requérant démontre bien son intérétdiragir dans le cas de l'espéce.

Le requérant démontre qu'il est usager des tratssfearoviaire en produisant ses cartes
d'abonnement sur le réseau ferroviégRrece n°10).

L'intérét a agir du requérant pour que l'intermiéales transports se développe dans le
massif alpin est ainsi établi.

Subsidiairement, s'agissant d'une demande portanirs acte réglementaire visant au
respect des dispositions du Code des transporie painistre en charge, les dispositions
de l'article 15 de la Déclaration des droits deifitine et du Citoyen s'appliquent dans le
cas de l'espece.

Le moyen d'irrecevabilité soulevé en défense pMifestre d'Etat pour défaut d'intérét a
agir du requérant sera écarté.

B-2/ Sur le fond.

Le Ministre souléve deux moyens pour rejeter lenatedes du requérant

II affirme que la convention est conforme a 'detiR.1512-3 du Code des transports,
pour demander que soit écarté le moyen présenté lgparequérant tiré de la
méconnaissance des dispositions de l'article R-P5di2 Code des transports.

Par ailleurs, le Ministre de la transition écolagiget solidaire conclut au rejet de la

demande du requérant au motif qu'il ne peut étadifeu de tutelle de I'établissement
public administratif FDPITMA.
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B-2.1/ Sur la conformité de la convention avec ledispositions du Code des
transports.

Le Ministre de la transition écologique et solidaiéclare :

Ainsi, la convention du 12 juin 2012 qui se borne A organiser et & déterminer les modalités de la
participation du FODPITMA au financement d'infrastructures autoroutiéres n'a pas méconnu le
principe de spécialité des étabfissements publics (CE, 27 octobre 20186, n° 392494),

La convention tripartite du 12 juin 2012 n'est pasduite par le Ministre de la transition

écologique et solidaire, il refuse de la transreedtr requérant malgré l'avis de la CADA,
de sorte qu'il est impossible de débattre de satena dans le respect du contradictoire
pour une décision éclairée.

Le moyen sera donc rejeté.

Par ailleurs, le Ministre de la transition écolagicet solidaire affirme que le financement
d'une infrastructure routiére s'inscrit dans lereatks moyens octroyés au FDPITMA par
les dispositions de l'article R.1512-3 du Codetdmssports.

Mais il ajoute de fagon inexacte, que cela se@ifarme”a sa mission de financement
des différents modes de transports..."

L'objet du FDPITMA (qualifié de mission par le nstére) est défini par l'article R.1512-
2. Il "est de concourir a la mise en oeuvre d'une palgidgntermodale des transports
dans le massif alpin’’.

Le financement des différents modes n'est dond'qgiget ni la missiormais un moyen
de réaliser I'objet du FDPITMA.

Il est constant que le FDPITMA s'est borné a finaner une activité et des
infrastructures routiéres a l'exclusion de toute atre mode de transport ce qui, a
I'évidence ne concoure pas au développement de ténmodalité.

L'obligation du FDPITMA est bien de deux ordrevelopper de l'intermodalitéd'une
part, et d'autre part de faire au moyendu financementles différents modes de
transport.

Il est établi que le FDPITMA n’a rempli aucune dk=ux obligations a sa charge, en ne
développant pas l'intermodalitéest ne financant que le mode routiede transport.

Le moyen sera écarté en raison de la méconnaisdasaispositions de l'article R.1512-
2 du Code des transports.

Par ailleurs, le Ministre de la transition écolagicet solidaire soutient & tort, que I'Etat
aurait confirmé son engagement pour le financentmm projet Lyon-Turin en le
complétant par l'intervention du FDPITMA.

Une nouvelle fois cette déclaration n'est assdftiacun élément probant comme un acte
administratif d'engagement par exemple.

Le Ministre de la transition écologique et solidage limite a rapporter une déclaration
politique,non pas du Gouvernementmais d'un Député ou d'un Sénateur :
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En effet, I'Etat « a confirmé son engagement pour le financement de la part frangaise du projet
ferroviaire Lyon — Turin. Des dotations ont ainsi été inscrites en loi de finances. Elfes seront
complétées par les ressources issues du Fonds de développement d'une politique intermodale des
transports dans le massif alpin, ce dernier étant alimenté par les résultats des tunnels routiers du
Mont-Blanc et du Fréjus » (rapport de la commission des affaires étrangéres autorisant
l'approbation de I'accord entre le Gouvernement de la République francaise et le Gouvernement de
la République italienne signé le 24 février 2015 pour 'aménagement des travaux définitifs de Ia
section transfrontaliere de la nouvelle ligne ferroviaire Lyon-Turin- pages 17 — 1B),

Le ministere ne communique pas le document d'@xtilait le texte ci-dessus, et pour
cause.

Le requérant n'a pu retrouver ce texte que le Mmidit avoir extrait aux pages 17-18 du
rapport de la Commission des affaires étrangerms m&ciser de quelle assemblée.

Il apparait que I'allégation du ministere résultendtexte que le ministére a tronqué et
deformé en le placant entre guillemets : la lecwerapport publié par I'Assemblée
Nationale aux pages 17-18 retranscrites ci-dessoagpporte la preuy@iece n°11).
http://www.assemblee-nationale.fr/14/rapports/r42G3p

Le 21 juillet dernier, M. Manuel Valls, Premier ministre, a confirmé le
principe du financement de la part frangaise : « /e financement devra étre sécurisé
sur la durée de réalisation du projet et ne pas peser exclusivement sur le budget
de I’Etat », Dans la suite de son discours, il a cité le chiffre de 200 millions
d’euros chaque année, pendant la durée du chantier, qui s’échelonnera douze
années (2017 — 2029). En d’autres termes, I’Etat a confirmé son engagement
ferme sur ce projet, dont les dotations pour 2017 sont inscrites en loi de finances ;
il ne fait aucun doute qu’il apportera les dotations nécessaires chaque année
pendant la durée des travaux. Les dotations directes de I’Etat seront complétées
par les ressources issues du Fonds de développement d’une politique intermodale

des transports dans le massif alpin (créé par I'article 3 de la loi n° 2002-3 du 3
janvier 2002), ce dernier étant alimenté par les résultats des tunnels routiers du
Mont-Blanc et du Fréjus.

La réflexion se poursuit sur d’autres ressources. Les propositions de votre
rapporteur et de M. Michel Bouvard évoquaient une participation annuelle de
I’Agence de financements des infrastructures de transport de France (AFITE).
Cette proposition a une certaine logique car I’AFITF a déja financé une partie du
projet Lyon Turin. L’agence a en effet pris le relais des dotations de IEtat a partir
de 2005, tant sur les études et travaux de reconnaissance de la section
internationale (sous maitrise d’ouvrage de LTF) que sur des études et procédures
concernant les acces francais (sous maitrise d’ouvrage de RFF), sans compter des
interventions sur le réseau conventionnel Dijon-Modane.

Ce texte n'est qu'une interprétation du Député rapprteur et non un engagement de
I'Etat, ce que confirme l'utilisation par le Député desriules :« le financement devra
étre sécurisé », « ne pas peser exclusivement susudget de I'Etat », « En d’autres
termes », « il ne fait aucun doute », ce qu'il cinmie en fin de page 18.

Le financement de la part frangaise de la section internationale n’est donc
pas définitivement arrété, mais 1’on rappellera que notre pays a largement les
capacités d’apporter 200 millions d’euros par an. A titre de comparaison, le
Gouvernement inscrit chaque année en loi de finances entre 15 et 20 milliards
d’euros depuis les années 2000 au titre des investissements en infrastructures pour
I’ensemble des transports terresires.
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Il n'est pas non plus possible de trouver dangpgart de la commission des affaires
étrangeres du Sénat a la page 12, le texte allgguie ministére en défense. Le texte de
cette commission en apporte la pre(@@ce n°12).
https://www.senat.fr/rap/116-329/116-3291.pdf
« Le financement de la participation francaise &nawaux définitifs a fait I'objet
de réflexions et une mission parlementaire surujetsa ainsi été confiée au
député M. Michel Destot et au sénateur M. MichelnBwd,qui ont remis leur
rapport, le 13 juillet 2015, sur les nouvelles smes de financement pour la
section transfrontaliere.
Le Premier ministre a également annoncé uprojet pourrait bénéficierdes
financements du Fonds de développement d’une quaditintermodale des
transports dans le massif alpin (FDPITMA), alimept les recettes des tunnels
routiers du Mont Blanc et du Fréjus qui s’élevergraviron 15 millions d’euros
par an. »

Il n'existe donc aucun engagement du gouvernemantus financement par le
FDPITMA. Le Sénateur POZZO DI BORGO, rapporteurplaucommission des affaires
étrangeres affirme d'ailleurs le contraire damaéene rapport (page 13) :

« Si cette somme est suffisante pour 'année 2€dmpte tenu d’'un besoin de
financement estimé a 200 millions d'euros par am douze ans,votre
rapporteur_estime que le financement n’est pas céétgment pérennisé pour
autant. »

L’engagement financier allégué par le ministereiste pas.

Le fait de rapporter un propos, sans produire le doument, en le tronquant et en
travestissant son sens, ne pourra que conduire aejet du moyen soulevé en défense.

Au surplus, le ministere ne peut ignorer qu'un caipparlementaire ne peut engager le
gouvernement francaiSeul I'acte administratif engageant le gouvernemerftancais,
faisant état d'un complément de financement p&DEBITMA pourrait étre considéré
dans la présente instance comme une preuve

Le ministére s'abstient de le fournir.

Le requérant démontre que le Ministre de la transiion écologique et solidaire_est
incapable de rapporter cette preuve

En effet, le requérant verse au débat |la déclarat#ola ministre chargée des transports a
la Commission d'Acces aux documents Administraf@®DA) qui invalide celle du
Ministre de la transition écologique et solidaire.

L'avis de la CADA n° 20173469 du 04 décembre 20&7laisse aucun doute sur le
caractere fantaisiste de la déclaration du mirestéérdu rapport parlementaire sur lequel
il fonde son analys@iéce n°2):
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La ministre chargée des transports ayant informé la commission qu'a ce jour les travaux définitifs de la
section transfrontaliére n‘avaient pas été lancés et que les engagements financiers de I'Etat correspondants
a ces travaux n'avaient donc pas encore été engages, la commission en déduit que les documents sollicités
sont a ce jour inexistants. Par suite elle ne peut que déclarer sans objet la demande d'avis.

Le présent avis est rendu au nom de la commission, par délégation donnée & son président en vertu des
articles L341-1 et R341-5-1 du code des relations entre le public et I'administration.

A (R, g0
/ o 1

L=

Marc DANDELOT
Président de la CADA

Il est ainsi démontré qu'aucun engagement finaicigyouvernement francaigexiste, ni
directement, ni au travers du FDPITMA sous sa leitebntrairement a ce qui est affirmeé
en défense et que ne peut ignorer le ministéra tlansition écologique et solidaire.

En tout état de cause le requérant démontre qlEiiste aucun engagement du
FDPITMA pour le financement de l'intermodalité.

Sur les cing années écoulées depuis la conclugida cbnvention contestée, pas un euro
n'a été versé pour le développement d'une politingtegmodale des transports dans le
massif alpin par le FDPITMA par le financementdiféérents modes de transports.

Les taxes percues aux tunnels routiers du MonteBktindu Fréjus, présentées par les
gouvernements Francais et Italien a I'Union Européecomme devant assurer le
financement de l'intermodalitépnt en réalité versées pour combler de lourdes des
d'exploitation routiére de la société SFTRFar le biais d'une subvention publique.

Comme le reconnait le ministere dans son mémoire2panse, il s'agit dans les faits
d'une opération de recapitalisationd'une société de droit privé déficitaire :

En outre, san rile ne se limite pas 4 cette prise de participation et a la recapitalisation de la SFTRE

Le requérant démontre et rapporte la preuve foemelle le FDPITMA se borna
recapitaliser la SFTRF et finalement a financer leseul mode routierde transport, par
une subvention publique inappropriée pour une sddé droit privé.

Le moyen avancé en défense par le ministre sera@arte.

B-2.2/ Sur la qualité de tutelle du Ministre de laransition écologique et solidaire.

Le requérant se bornera a rappeler que le Minigria transition écologique et solidaire
revendique bien la tutelle de I'établissement guadministratif FDPITMA par le biais
du ministére chargé des transports comme le menistr exercice le déclare dans ses
courriers datés du 22 novembre 20FPiéce n°4, n°5)
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Le requérant rapporte donc la preuve de la respdit€aeffective du ministere de la
transition écologique et solidaire.

Les Décrets fixant les attributions du Ministre ldetransition écologique et solidaire,
rappelées plus haut, confirment cette responsal§fitece n°7)

Cette responsabilité I'oblige a prendre toutes nesset tous actes de nature a faire
respecter les dispositions de l'article R.1512-P foyent réglementairement I'objet du
FDPITMA.

L'acte d'annulation demandé par le requérant ausiénen exercice, vise a interdire
toute action non conforme a l'objet défini pourHBPITMA, dont la signature de
convention tripartite du 12 juin 2012, ensembleéecebnvention.

C.SUR L’ARTICLE L.761-1 DU CODE DE JUSTICE
ADMINISTRATIVE.

Le requérant a été amené a engager des fraistibi@séour les demandes de documents,
demande d'avis CADA, déplacements et recherchesdaeuments, photocopies,
ouvrages, secrétariat, téléecommunications, affigeements etc., nécessaires a ce
recours. Il n'est donc pas inéquitable, dans lesonstances de I'espéce, de mettre a la
charge de I'Etat, la somme de 1 500 euros audérkarticle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Dossier n°® 409.903 16/18



Par ces motifs

Plaise au Conseil d’'Etat :

1- Enjoindre le Ministre de la transition écologiget solidaire a produire la décision de
signature ensemble la convention tripartite daté@@ juin 2012 (selon SFTRF) ou 12 juin
2012 (suivant mémoire en défense du ministere)ssaie a l'instruction contradictoire du
dossier ;

2- Annuler la décision implicite de rejet de Monsiée Ministre de la transition écologique et
solidaire par sa délégation a Madame la Ministea@e des transports :

- de prendre toutes dispositions pour que le FDPTékerce une activité conforme a
I'objet qui est défini a I'article R1512-2 du Catbs transports ;

- de prendre toutes dispositions pour cesse ligtimonomodale" a laquelle se livre le
FDPITMA en méconnaissance de l'objet qui est défitiarticle R1512-2 du Code des
transports ;

- de rapporter la décision de signer la conventigartite entre le FDPITMA, 'ATMB
et la SFTRF, ensemble cette convention ;

- de rapporter la décision de signer la conventignartite entre le FDPITMA, 'ATMB
etla SFTRF;

- de rapporter cette convention tripartite entrEDPITMA, I'ATMB et la SFTRF.

3- Annuler la décision de signer la conventiondripje entre le FDPITMA, 'ATMB et la
SFTRF, ensemble cette convention entre le FDPITMAMB et la SFTRF.

4- Mettre a la charge de I'Etat la somme de 1 SD@0ros au titre des frais irrépétibles a
verser au requérant ;

Fait & Les Mollettes, le 10 janvier 2018
en 4 exemplaires originaux

Daniel Ibanez
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Liste des pieces
1. Courrier recommandé de Monsieur Ibanez au FDRAIDste du 21 avril 2017
2. CADA Avis n° 20173469 du 04 décembre 2017
3. CADA Avis n° 20172738 du 14 septembre 2017

4. Courrier adressé a la Mairie de Villarodin Batrgmanant du ministére en charge des
transports daté du 22 novembre 2017

5. Courrier daté du 22 novembre 2017 adressé aaladvtle Grenoble émanant du ministére
chargé des transports

6. Courrier recommandé de Monsieur Ibanez au FDRAIHsté du 23 septembre 2017.

7. Décrets fixant les attributions du ministre ddrhnsition écologique et du ministre chargée
des transports.

8. Décision de la commission européenne n° C20%55 34
9. Carte grise du Requérant
10. Cartes d'abonnement au nom du requérant sesdau ferroviaire.

11. Rapport de la commission des affaires étrasgaded' Assemblée Nationale - Rapporteur
Michel Destot.

12. Rapport de la commission des affaires étrasgdueSénat - Rapporteur Yves Pozzo di
Borgo.
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